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Resumen 
Los sistemas agroforestales (SAF) con café tienen el potencial para armonizar objetivos de producción y ambientales, todo 
esto vinculado a la posibilidad de propiciar mayor diversificación de productos. La falta de información relacionada con la 
competencia de nutrientes que puede generar el cultivo de café (Coffea arábica L.) asociado bajo SAF han inspirado la 
recopilación bibliográfica de temas como la competencia por nutriente entre cultivos, competencia de nutrientes en café, 
requisitos nutricionales en café, ventajas y desventajas de los SAF, a fin de construir un enfoque que sirva de apoyo a los 
diferentes productores del grano. Entre el café, el suelo y las especies arbóreas existen relaciones que condicionan las 
características físicas y organolépticas del grano, de igual manera que la configuración del dosel arbóreo y la presencia de 
árboles se relaciona con el rendimiento de la cereza
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NUTRIENT COMPETITION OF CROFFE CROP (Coffea arábica L.) ASSOCIATED WITH 
AGROFORESTRY SYSTEMS 
Agroforestry systems (AS) with coffee have the potential to harmonize production and environmental objectives.  All of this 
is linked to the possibility of promoting greater diversification of products. The lack of information related to competition 
for nutrients that can be generated by the coffee crop (Coffea arábica L.) associated with AS have inspired the bibliographic 
compilation of topics such as the competition for nutrient between crops, nutrient competition in coffee, nutritional 
requirements in coffee, advantages and disadvantages of the AS, in order to build an approach that supports the different 
grain producers. Among the coffee, the soil and the tree species there are relationships that condition the physical and 
organoleptic characteristics of the grain, in the same way that the configuration of the tree canopy and the presence of trees is 
related to the yield of the cherry.
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El envejecimiento de los cafetales y los altos precios de 
insumos agrícolas llevaron a generar estrategias de 
renovaciones de cafetales (Cano et al., 2012) por 
consiguiente para el año 2012 bajó la producción del país 
(FNC, 2014). En este sentido, la diversiﬁcación de 
cafetales por medio de los SAF logra obtener beneﬁcios 
directos como la obtención de productos múltiples, 
mejora las características físico químicas y biológicas del 
suelo logrando minimizar los efectos erosivos y un mejor 
microclima para la producción de café (Muschler, 2000; 
El café se cultiva en más de 80 países, de Latinoamérica, 
África y Asia; adicionalmente, se encuentra entre los 
productos agrícolas más valiosos del mundo, el cual 
proporciona medios de subsistencia para 25 millones de 
familias campesinas aproximadamente e involucra a más 
de 100 millones de personas en su producción y 
procesamiento (Panhuysen y Pierrot, 2014). De acuerdo 
con la Federación Nacional de Cafeteros FNC de 
Colombia (2012) el café es uno de los productos 
nacionales más comercializados en el exterior y de más 
importancia para la economía colombiana. El número de 
familias productoras beneﬁciadas económicamente del 
cultivo del café es de 550.000 familias; distribuidas en 
595 municipios, que representa el 54 % del área total de 
los municipios de Colombia, localizados en 22 
departamentos caﬁcultores (FNC, 2010; FNC, 2011; 
FNC, 2014; GEO-SIC@, 2014). En Colombia las zonas 
más productoras de café se encuentran entre 200 y los 
2.200 m.s.n.m. (GEO – SIC@, 2014) y de acuerdo con la 
FNC (2011) generalmente entre 1.200 y 1.800 msnm, 
constituye el ambiente perfecto para el cultivo del café 
suave colombiano. La producción registrada de café en 
Colombia creció 28% en el primer trimestre de 2014, 
como resultado de la reconversión del parque cafetero 
con variedades resistentes a plagas y a un mayor 
potencial de producción; así mismo, la producción 
cafetera entre los meses abril (2013) y marzo (2014) 
superó los 11,4 millones de sacos de 60 kilos, gracias a 
condiciones climáticas normales (FNC, 2014).
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Los SAF son la interacción bioeconómica de un 
componente leñoso y perenne con cultivo y/o animales 
asociados en forma simultánea o secuencial que 
incorporan cuatro características importantes: estructura, 
sostenibilidad, productividad, adaptabilidad cultural y 
socioeconómica Montenegro (2005). Los SAF con café 
tienen el potencial para armonizar objetivos de 
producción y ambientales, todo esto vinculado a la 
posibilidad de propiciar mayor diversiﬁcación de 
productos, integración de estos sistemas en el paisaje 
como corredores biológicos para fauna y ﬂora, 
almacenamiento y captura de carbono, microclima 
adecuado para el cultivo de asocio y/o animales, reciclaje 
de nutrientes de los árboles a partir de la biomasa, mayor 
equilibrio entre organismos vivos, reducción de la 
dependencia de insumos externos, y una mejor 
posibilidad de adaptación al cambio climático (Virginio 
et al., 2013; Terán, 2013; Montagnini et al., 2015).  
Según informes del Sistema de Información Cafetera 
SICA de la FNC, actualmente, el área cultivada con café 
en Colombia es de 927.815 ha; de las cuales, 857.018 ha 
están establecidas con variedades de porte bajo y 70.797 
ha de porte alto, 308.990 ha están con algún tipo de 
sombrío o sombrío ralo y 102.913 ha bajo sombrío 
(Farfán, 2014; GEO – SIC@, 2014). En los sistemas de 
cultivo bajo sombrío la densidad de siembra promedio es 
de 4.900 cafetos por ha y la edad promedio de los árboles 
es de 10 años. En Colombia el café es un cultivo que se 
planta a plena exposición solar, pero es común observar 
plantaciones establecidas con varios tipos y cantidades 
de cobertura arbórea, es decir, existe una gran cultura 
agroforestal con café, dadas las diversas condiciones 
climáticas y suelo de nuestras zonas cafeteras (Farfán, 
2014).
Montenegro, 2005). Igualmente pueden verse como una 
alternativa para el uso y manejo de los recursos naturales 
en regiones tropicales y sub tropicales; estos pueden ser 
utilizados en diferentes escalas geográﬁcas y ecosistemas 
frágiles como estables, a nivel de subsistencia o 
comerciales, cumpliendo diferentes funciones de 
importancia en los sistemas (Gliessman 2002 y 
Montenegro 2005). Sandoval y Mendoza (2013) 
mencionan que los sistemas de café con sombra 
proporcionan un beneﬁcio ecológico a corto plazo, 
también en un futuro proporcionarán altos ingresos al 
productor a través de la venta de leña, madera y frutos. 
Para evitar la competencia se deben escoger diversidad 
de especies que permitan a los cultivos de ciclo corto y 
raíz poco profunda hacer un aprovechamiento de la capa 
superﬁcial enriquecida producto del ciclaje de la materia 
orgánica de las copas de los árboles, se debe tratar de 
evitar al máximo las interferencias, la competencia por 
nutrientes y agua, aumentando las interacciones 
complementarias (Marín, 2011). 
Con base en lo anterior, se plantea la revisión bibliográﬁca 
sobre la competencia por nutriente entre cultivos, 
competencia de nutrientes en café, requisitos nutricionales 
en café, ventajas y desventajas de los SAF; con el objetivo 
de conocer la competencia de nutrientes que puede 
generar el cultivo de café (Coffea arábica L.) asociado 
bajo SAF.
La disponibilidad de Calcio (Ca), Magnesio (Mg) y 
Potasio (K) para las plantas, no solo depende de su 
contenido en el complejo de cambio y en la solución, sino 
también de la competencia que se puede presentar entre 
estos elementos; comportamiento que varía de acuerdo a 
la selectividad catiónica de los suelos, lo que a su vez 
disminuye la pérdida de nutrientes en horizontes menos 
profundos (Sadeghian, 2012; Isaza, 2014). Existe un 
aumento de elementos como K hasta más de tres veces su 
concentración debajo del cafeto teniendo en cuenta que el 
agua atraviesa el dosel en un SAF café – pino (Pinus 
Sylvestris L.) de lo que se puede deducir que este 
elemento es lavado de las estructuras del dosel, y su alto 
poder de ionización en agua lo hacen un elemento más 
móvil en estos arreglos (Arroyave, 2012). El C es uno de 
los mayores elementos demandados en el SAF café – 
cedro rosado ( ) llegando a Acrocarpus fraxinifolius
-1 
concentrarse hasta 115 ton ha en la parte aérea en lo que 
tiene que ver con sistemas sometidos a manejo 
agropecuario, debido a que el A.  tiene un fraxinifolius
rápido crecimiento por encima de la mayoría de especies 
y tiene una gran demanda de C, lo que podría 
considerarse como una competencia (Espinoza et al., 
2012). Pero aparte de que contribuyen en la cantidad de C 
total en el suelo, la respiración basal y la mineralización 
de nutrientes, también contribuye a la calidad ﬁnal del 
grano, en comparación con monocultivos de café 
(Nonato et al., 2012). 
La competencia por nutrientes y agua, principalmente a 
nivel radicular, entre el componente arbóreo y el cultivo, 
Competencia por nutrientes entre cultivos 
La competencia se deﬁne como el comportamiento 
desigual de dos o más organismos ante un mismo 
requerimiento (sustrato, nutrientes), siempre y cuando la 
utilización de esté por uno de los organismos reduzca la 
cantidad o espacio disponible para los demás (Infante et 
al., 2009).
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En el sistema café - Guamo (Inga sp.) – Carbonero 
(Albizia carbonaria, Britton), con fertilizaciones 
-1
orgánicas de 4,0 kg planta.año  del abono orgánico, se 
-1
alcanzaron producciones de 3.005 kg ha  de café 
-1
pergamino seco (c.p.s.), en promedio, con 554 kg ha  de 
c.p.s. más que cuando no se realiza la fertilización; es 
decir, si se fertiliza el café se obtiene un incremento del 
22% al compararse con el café sin fertilización (Farfán y 
Sánchez, 2014).
En estudios realizados con el superfosfato simple y el 
termofosfato magnesiano se mostraron eﬁcientes en el 
suministro de P para el cafeto, sin diferencias 
signiﬁcativas en las fuentes lo que lleva a mostrar una 
opción para planes de fertilización con resultados 
esperados en suelos donde existe baja disponibilidad de 
un elemento como el Fósforo (Días, 2012). En relación a 
la perdida de nitrógeno en la cosecha, la combinación de 
(Samea saman Jacq. Merril + Inga laurina (Sw.) Willd.) 
presenta un acumulado de 513,6 kg de N en la hojarasca, 
lo que es una cantidad signiﬁcativa para el productor y 
garantía para la implementación de un sistema con estas 
especies (Reyes y Rodríguez, 2014).
Tirabanti (2011) recomienda la Shaina (Colubrina 
glandulosa var. glandulosa) dispuesta en barreras rompe 
vientos y linderos; de lo contrario en asocio con café 
puede ocasionar competencia y alelopatía, a diferencia 
del Cedro (Cedrela odorata L.) asociado con café 
presenta buen crecimiento y desarrollo de Tithonia 
diversifolia (Hemsl). A Gray. comúnmente conocido 
como girasol mexicano es un miembro de la familia 
Asteraceae, perenne. Velasco et al. (2014) considera 
como maleza de hoja ancha y ramiﬁcada encontrada entre 
las plantaciones de café, su asocio no es recomendable 
debido a que en poco tiempo forma competencia con 
otras plantas y el crecimiento de su biomasa se evidencia 
con una alta capacidad de adquirir nutrientes del suelo. 
La competencia entre elementos menores tiene una 
interacción negativa entre el K, Ca y Mg catiónico, y Cl, S 
y P aniónico que pueden generar desequilibrio en la 
Castro et al. (2012) reportan que especies como la 
Suingle (Swinglea glutinosa (Blanco) Merr.) y Ficus 
(Ficus benjamina L.) deben ser sembradas lejos de 
tuberías debido a que sus raíces buscan el agua, las 
envuelven y las dañan; pues el uso de estas está 
relacionado a cercas y linderos teniendo en cuenta ante 
todo que no deben ser sembradas con café debido a que 
generan competencia con el cultivo. 
Para el cultivo de café se deben considerar varios 
factores, entre estos tenemos cantidad de lluvia y su 
distribución, la variación estacional, la topografía, el tipo 
de suelo, las prácticas culturales dominantes, la especie y 
la cantidad de otras plantas cultivadas en asociación con 
los árboles de café ya que esto puede generar 
competencia (Melke y Ittana, 2015).
está relacionado con la densidad de plantas debido a la 
estructura y composición del sistema, donde la radiación 
fotosintéticamente activa (RAFA) se convierte en un 
recurso limitante, por la disminución desde el dosel hasta 
el piso del cultivo (Borja et al., 2012; Molina, 2012). 
Según Montenegro (2005), y Manson et al., (2008) los 
SAF se caracterizan por podas frecuentes para reducir la 
competencia con los cultivos (especialmente la radiación 
solar), aumentar la biomasa del suelo e incorporar 
nutrientes al sistema. Además, las arvenses generan 
pérdidas en los sistemas de producción por la 
competencia por nutrientes y espacio; igualmente, 
aumentan la humedad relativa creando microclimas que 
favorecen el establecimiento de patógenos y plagas (ICA, 
2012).
La conservación del contenido de materia orgánica 
contribuye a una mejor retención de nutrientes y en 
consecuencia eleva la fertilidad del recurso suelo, para 
esto se debe tener cuidado al realizar las labores agrícolas 
de no remover la materia orgánica y adicionar los 
residuos de las cosechas agrícolas o vegetales muertos 
sobre el terreno (Quisoboni, 2014); en sí la materia 
orgánica descompuesta de la hojarasca no aporta una 
cantidad considerable de nutrientes al suelo, pero si 
mejora las propiedades físicas, químicas y biológicas 
favoreciendo a los nutrientes que estén disponibles para 
las plantas, a la vez que se retiene agua, se forman 
agregados y se disminuye la densidad aparente (Mancilla, 
2012). Otros parámetros de la calidad del suelo como C 
orgánico total, respiración del suelo y la tasa de 
mineralización de nutrientes también contribuyen al 
mejoramiento de la calidad en la producción del café, en 
comparación con los monocultivos (Nonato et al., 2012).
El asocio de maíz (Zea mays L.) más gandul (Cajanus 
cajan L.), mediante el sistema de un surco de maíz más un 
surco de gandul, se pueden obtener producciones de 
-1 -1
54,80 l ha  de maíz y 164,85 l ha  de biomasa de gandul, 
también reporta que las plantas no tuvieron ningún signo 
de estrés, compartieron luz y agua; hubo poca 
competencia por los nutrimentos del suelo (Guerra, 
2012). Cabe resaltar, que la producción en monocultivo 
-1 -1
de maíz en Colombia es de 688.000 l ha .año , datos 
registrados por el DANE ( 2011), ademas  la producción 
-1 -1
de gandul es de 110.579 ton ha .año  (Arias et al., 2007).
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Competencia de nutrientes en café
Un componente importante en los SAF es el herbáceo, 
puesto que este cubre y protege el suelo y la biodiversidad 
en los sistemas asociados con café, aunque algunas 
hierbas pueden competir signiﬁcativamente por agua y 
nutrientes, dentro de las más comunes cabe resaltar, 
Drymaria cordata L., Paspalum conjugatum P.J. 
Bergius., Spananthe paniculata Jacq., Digitaria 
sanguinalis L., Hydrocotyle umbellata L., Borreria 
laevis Lam., Cyperus tenuis Sw., Phyllanthus niruri L., 
Cyperus luzulae L., Mimosa púdica L., Dichromena 
ciliata Vahl., y pseudelephantopus spicatus Sw. 
(Montagnini et al., 2015). 
nutrición (Clemente et al., 2013). 
Entre el café, el suelo y las especies arbóreas existen 
relaciones que condicionan las características físicas y 
organolépticas del grano, de igual manera que la 
conﬁguración del dosel arbóreo y la presencia de árboles 
se relaciona con el rendimiento de la cereza (Suárez et al., 
2014). 
Según Vega et al. (2014) en el sur de Colombia las 
especies más representativas para el componente arbóreo 
en los SAF es el cachimbo (E. poeppigiana) y en el 
componente herbáceo el plátano (Musa spp.), usados por 
su beneﬁcio en cuanto a fruto, sombrío, rápido 
crecimiento y morfología. Entre el componente arbóreo y 
el cultivo se da una competencia a nivel radicular por 
agua y nutrientes, lo cual es una forma de interacción 
importante y su efecto está directamente relacionado con 
la densidad de siembra, el manejo, la disponibilidad de 
agua y de nutrientes. 
Romero (2006) argumenta que, en sitios con elevaciones 
mayores, la producción al sol también declina, debido a 
temperaturas más bajas y, posiblemente, a daños por el 
viento; también menciona que en condiciones sub-óptimas, 
la asociación con árboles para proyectar una sombra 
intermedia y moderar los extremos microclimáticos, puede 
aumentar la producción con respecto a los cafetales a pleno 
sol, siempre y cuando la competencia por nutrientes o agua 
no sea seria, aunque la sombra en cafetales, en zonas 
óptimas, reduciría la producción, los beneﬁcios ecológicos 
de los árboles asociados, a través del reciclaje de nutrientes 
y la adición de materia orgánica, causarían que la reducción 
en el sistema arbolado sea relativamente menor que en un 
cafetal al sol, por ende los árboles asumirían un rol más 
importante.
Las raíces del café se localizan en los primeros 90 cm de 
profundidad, pero en los primeros 10 cm se localizan 
hasta un 50% de las raicillas llegando a extenderse de 2 a 
2,5 m, alrededor de la planta, este concepto ayuda a la 
planiﬁcación de los sistemas para conocer que puede 
generarse competencia con los árboles de sombra por 
nutrientes (Ortega, 2012).  Por ejemplo, las podas pueden 
generar la mortalidad de raíces ﬁnas lo que afectaría la 
absorción de minerales (Molina, 2012). 
En aspectos de fertilización, el café interactúa con las 
especies a su alrededor, el tipo de suelo y la competencia 
o beneﬁcio que estas representan, por ejemplo, las 
aplicaciones de cal pueden tener efecto positivo en la 
corrección de pH de los suelos y efectos positivos de 
producción de café en suelos de textura ﬁna (Ortez y 
Zavala, 2014). 
De manera general, concentraciones de macro y 
micronutrientes en las plantas jóvenes de café son 
inﬂuenciadas por la presencia de gramíneas “malezas” 
que conviven en el mismo ambiente, con tendencia de 
menores concentraciones de nutrientes en las hojas del 
cultivo (Fialho et al., 2012). Por lo tanto, la competencia 
por los nutrientes con gramíneas es un fuerte factor que 
limita el crecimiento de plantas de café debido a que 
ambas raíces están en las capas superﬁciales (Carvalho et 
al., 2013). 
Ventajas y desventajas de los SAF
Las ventajas de  los SAF adoptados con el cultivo del café 
permiten presentar diferentes arreglos y disposiciones 
que deben ir acorde a factores ambientales del sitio donde 
se vaya a emplear el sistema y especies arbóreas 
asociadas con características idóneas, que no causen 
perdidas de la radiación solar y competencia de 
nutrientes (Noscue, 2014). En todas las zonas cafeteras 
de Colombia esta asociación del componente arbóreo 
regulariza la ﬂorescencia y la maduración del fruto, el 
El café tiene una mayor demanda de Potasio en edades 
tempranas de crecimiento donde necesita crear tejidos, 
pero en especial el llenado de los granos (Cuzato et al., 
2014). Para la formación de los frutos, los cafetales 
demandan una alta cantidad de potasio y nitrógeno; 
menores proporciones calcio, fósforo, magnesio y azufre 
que utilizan para satisfacer estas necesidades y obtener 
buenas cosechas; se hace necesario establecer un 
adecuado plan de manejo de la fertilidad del suelo a 
través de la aplicación oportuna de fertilizantes y 
enmiendas (Sadeghian et al., 2013).
Requisitos nutricionales de café 
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Molina (2012) otorga que el uso de árboles de Cordia 
alliodora L. como sombra en los cafetales, proporciona 
ventajas en el aumento  del contenido de materia 
orgánica con la caída de hojas y ramas, disminuye la 
proliferación de malezas en el cafetal, debido a la menor 
cantidad de luz que ingresa al suelo, en el caso de las 
leguminosas ﬁja nitrógeno atmosférico, disponibilidad 
de agua en el suelo e ingresos adicionales al café por 
venta de productos maderables (leña, postes, brotones, 
frutos, madera de aserrío, etc.).
cafeto que crece a pleno sol ﬂorece y la maduración del 
grano es irregular durante todo el año (Durán, 2011).  
Es característico que los SAF poseen muchas ventajas 
sobre los monocultivos para proveer servicios 
ambientales importantes (Jiménez, 2012) como es la 
conservación de la biodiversidad, Cerdán (2007) estudió 
el conocimiento local sobre servicios ecosistémicos de 
los productores cafetaleros de Talamanca, Costa Rica. 
Resaltando que las ardillas (Sciurus spp.) y yigüirros 
(Turdus grayi) como especies que pueden hospedarse en 
E. poeppigiana y ser parte de la biodiversidad de fauna en 
la zona. Sin embargo, Turdus grayi Bonaparte., es 
considerado como una especie de ave que puede 
disminuir la cantidad de avifauna presente (Virginio y 
Monge, 2008), debido a la competencia por alimento. 
Jiménez (2012) en su estudio en cafetales con árboles 
resguardan un 12% de la fauna de aves encontrada en 
Costa Rica.
El cultivo de café es una leñosa perenne que puede ser 
signiﬁcativa para lo conservación del suelo, donde el 
cultivo sujeta el suelo Virginio y Monge (2008). Los 
árboles de sombra en cultivos perennes aportan hojarasca 
y residuos de podas que cubren el suelo y reducen el 
impacto de las gotas de la lluvia, así como la velocidad de 
escorrentía, erosión, mejoran su estructura, el contenido 
de N y la retención de nutrientes (Beer et al., 2003; 
Durán, 2011). Un servicio ambiental menos estudiado 
según Beer et al. (2003) es el potencial que tiene los SAF 
en asegurar el suministro de agua (cantidad y calidad).
Los árboles, pueden perjudicar el cafetal al redistribuir 
precipitación, dependiendo del tipo de especie y las hojas 
que estas posean Beer et al. (2003) la  sombra utilizada en 
forma excesiva puede signiﬁcar una disminución en los 
rendimientos del cafetal Jiménez (2012). Méndez et al. 
(2009) muestran que existe un conﬂicto entre la 
diversiﬁcación de provisión de servicios y de los 
rendimientos del principal producto agrícola.
Dentro de las desventajas de los sistemas agroforestales 
se destacan la competencia de los componentes vegetales 
por nutrimentos, agua y luz, un efecto alelopático, la 
mecanización por la extracción de árboles en el sistema y 
la acción del goteo de las copas de árboles que causa 
ataques fungosos por una alta humedad (Vásquez, 2014). 
En sistemas manejados intensivamente es muy común 
que lo anterior provoque pérdidas de gran cantidad de 
nutrimentos (Fournier, 1981).
Jiménez (2012) asegura que los árboles de sombra 
también pueden signiﬁcar un efecto sobre la calidad del 
cultivo; Muschler (2001) aﬁrma que se puede mejorar la 
De acuerdo con Kanten et al. (2004) las interacciones de 
café con árboles sobre los efectos biofísicos como la 
temperatura y vientos, en condiciones sub-óptimas la 
sombra de los árboles ayuda a reducir las oscilaciones y la 
magnitud de la temperatura foliar de los cafetos. Estudios 
realizados en la radiación solar en Costa Rica revela que 
los niveles de RAFA en un cafetal con sombra de E. 
poeppigiana fueron similares a un cafetal a pleno sol 
(Kanten et al. 2004). Por el contrario, Siles (2002) revela 
que árboles maderables como Terminalia ivorensis A. 
Chev. disminuyeron la RAFA disponible para el café 
hasta 63% respecto a pleno sol y Eucalyptus deglupta 
Blume. 70% durante la época seca. Sin embargo, T. 
ivorensis presenta cambios más abruptos de RAFA que 
pueden producir daños en el sistema fotosintético de los 
cafetos.
Según Cerdán (2007) y Jiménez (2012) consideran que el 
rol de los SAF en la provisión y regulación de agua se da 
principalmente de tres maneras: uno, incrementando la 
intercepción por medio de la cobertura arbórea del agua de 
la lluvia y la niebla; dos, modiﬁcando las propiedades 
físicas del suelo causando una reducción en la erosión y un 
incremento en la inﬁltración; y tres, protegiendo los 
cuerpos de agua por medio de la cobertura arbórea, en sus 
estudios demostraron que la intercepción de lluvia fue de 
7,5 y 16% en plantaciones de café asociadas con E. 
-1
poeppigiana podada periódicamente (555 árboles.ha ) o 
-1
C. alliodora sin podar (135 árboles.ha ), respectivamente.
Flórez et al., (2002) demostró la importancia del cafetal 
para la diversidad funcional de abejas. El hábitat café con 
sombra y alta cobertura de maleza mostró la mayor 
riqueza registrando 32 especies, seguido por 26 especies 
en bosque ripario, 12 especies en café con sombra y baja 
cobertura de malezas y ausencia total en los cafetales a 
pleno sol. El género Inga es reportado frecuentemente 
como fuente melífera para abejas, coincidiendo con los 
registros tomados sobre Inga edulis Mart. que 
sobresalieron por la diversidad.
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Beer J, C.; Harvey, C.; Ibrahim, M.; Harmand J, M; 
Somarriba, E. & Jiménez, F. 2003. Servicios 
ambienta les  de  los  s i s temas  agrofores ta les . 
Agroforestería en las Américas 10(37): 37-28.
Los SAF con café son una alternativa muy validad para la 
económía familiar y la conservación del ambiente 
siempre y cuando se realice una planiﬁcación adecuada 
del mismo.
Borja H, J.; Patiño S., E.; Ortiz C, E. & Ramirez J, F. 
2012. Rendimiento del Solanum quitoense Lam, en 
monocultivo y cultivos mixtos en una región del Urabá, 
Colombia. Revista Politécnica 14: 77-84.
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